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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.223
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 5, 6 si 12, art. 31
alin. (1) teza intai si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 5, 6 si 12, art. 31 alin. (1) si art. 33
alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genara
Group Construct” — S.R.L. din R&mnicu Véalcea in Dosarul
nr. 797/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.508D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 305 din 3 martie 2011.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 264 din 20 octombrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 797/90/2010, Tribunalul Vélcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 5, 6 si 12, art. 31 alin. (1) si art. 33
alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Genara Group Construct” — S.R.L. din R&mnicu
Vélcea intr-o cauza avand ca obiect o cerere de deschidere a
procedurii insolventei intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd ca dispozitile legale criticate instituie conditii de
admisibilitate a cererilor formulate in baza Legii nr. 85/20086,
referitoare la cuantumul minim al creantei si la neplata unei
datorii in termen de 30 de zile de la scadenta, care dau dreptul
creditorului de a formula o cerere de deschidere a procedurii
insolventei, indiferent care ar fi motivul neachitarii datoriei si fara
a se analiza creantele pe care debitorul le are de incasat la
randul sau, care pot fi mult superioare celei care face obiectul
cererii. Prevederile criticate coroborate incalca dreptul de
proprietate al debitorului si sunt menite sa conduca la lichidarea
acestuia. O corectd aplicare a principiilor constitutionale
invocate ar trebui sa prevada intai calea executarii silite in
dreptul comun si, Tn subsidiar, recurgerea la procedura
insolventei.

Pe de alta parte, contestand, in temeiul art. 33 alin. (2) din
lege, modalitatea abuziva prin care creditorul intelege sa Tsi
exercite drepturile, debitorul este sanctionat in mod
neconstitutional prin interzicerea dreptului de a mai formula
cereri fata de pretentiile creditorului. Astfel, decaderea acestuia
din dreptul de a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce a
contestat starea de insolventad creeaza o pozitie favorabila
creditorului si constituie o Thcalcare a dreptului sau la un proces
echitabil.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 3 pct. 1, 5, 6 si 12, art. 31 alin. (1) si art. 33
alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizénd, insa, incheierea de sesizare si notele
scrise ale autorului exceptiei, rezultéd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile art. 3 pct. 1
lit. @), pct. 5, 6 si 12, art. 31 alin. (1) teza intéi si art. 33 alin. (2)
teza a doua, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 3:,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véaditd atunci cdnd
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori; [...]

5. debitorul este persoana fizica sau persoana juridica de
drept privat, care face parte din una dintre categoriile prevazute
la art. 1 si care este in stare de insolventa;

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a cédrui creanta impotriva
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patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile; [...]

12. cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introduséa
cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de
6 salarii medii pe economie;”;

— Art. 31 alin. (1) teza intai: ,Orice creditor indreptatit sa
solicite deschiderea procedurii prevdzute de prezenta lege
impotriva unui debitor prezumat in insolventa poate introduce o
cerere introductiva [...]”;

— Art. 33 alin. (2) teza a doua: ,[...] Dacé debitorul contesta
starea de insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsd, el
nu va mai avea dreptul séa solicite reorganizarea judiciara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 45 — Libertatea economicd, art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) — Economia si art. 136 alin. (5) — Proprietatea.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 85/2006 a
fost modificata prin Legea nr. 169 din 14 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010.
Astfel, prin art. | pct. 1 si 2 a fost modificat art. 3 pct. 1 lit. a),
pct. 6 si pct. 12, astfel:

— Art. 3: ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupa 90 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fata de creditor; prezumtia este relativa; [...]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibila de mai
mult de 90 de zile. Creditorii, inclusiv cei bugetari, vor putea
Solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care,
dupé compensarea datoriilor reciproce, de orice naturad, suma
datoraté acestora va depdsi suma prevéazuta la pct. 12; [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 85/2006 s-a
pronuntat in repetate randuri, constatand ca fiind neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie

2007, Curtea a statuat, cu privire la art. 3 pct. 1 lit. a), ca acesta
instituie o prezumtie de insolventd pentru comerciantul debitor
care nu stinge o datorie exigibila dupa termenul de scadenta.
Instituirea acestei prezumtii este justificatda de necesitatea
asigurarii celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei,
principiu recunoscut pentru desfasurarea raporturilor de drept
comercial, cat si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de
a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile
in care acesta nu are acces la documentele debitorului si la
datele privind disponibilitatile banesti ale acestuia.

Cu toate acestea, prezumtia instituita de art. 3 pct. 1 lit. a) din
Legea nr. 85/2006 nu are caracter absolut. Astfel, debitorul are
posibilitatea, potrivit art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste
existenta starii de insolventa, dovedind ca, in realitate, nu sunt
intrunite conditiile pentru constatarea existentei acesteia.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 19 decembrie 2008, Curtea a constatat ca ,aceasta are in
vedere, de fapt, «doar interzicerea debitorului de a mai solicita
reorganizarea judiciara dupa ce anterior a contestat existenta
starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa. [...] Curtea
a retinut ca garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc,
in mod egal, pentru toti cei care desfasoara o activitate
economica. Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori
nu poate aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare,
limitarea exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au
exercitat voluntar obligatiile de platéd apare ca justificatéd cu
prilejul desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce hsa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, [...] legea
pune la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate
valorifica drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber
la justitie»”.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 5, 6 si 12, art. 31 alin. (1)
teza intai si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Genara Group Construct” — S.R.L. din R&mnicu-Valcea in Dosarul nr. 797/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.377
din 18 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Vasile Matei in
Dosarul nr. 7.340/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 360D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra inscrisului depus la dosar
de catre autorul exceptiei prin care arata ca renunta la judecata.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea ca
inadmisibila a cererii de renuntare la judecata, avand in vedere
ca exceptia de neconstitutionalitate este de ordin public, iar
prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992 interzic aplicarea
dispozitilor Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului.

Curtea, deliberand, respinge ca inadmisibild cererea de
renuntare la judecata formulata de autorul exceptiei, in temeiul
dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 47/1992.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.340/117/2010, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Matei cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de recalculare a pensiei
de serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad recalcularea pensiilor speciale cuvenite sau aflate in
plata prin utilizarea algoritmului de calcul prevazut de Legea
nr. 19/2000, sunt contrare principiului constitutional al

neretroactivitatii legii civile, prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitor la obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si prevederilor Legii fundamentale prin
care se consacra prioritatea tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne. in acest sens, invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 120/2007,
Decizia nr. 375/2005, Decizia nr. 57/2006 si Decizia nr. 279/2006
referitoare la pastrarea cuantumului pensiilor aflate in plata ca
urmare a recalcularii. De asemenea, arata ca diminuarea
substantiala a cuantumului pensiei ca urmare a recalcularii
acesteia pune in discutie legitimitatea constitutionalda a
restrangerii exercitiului dreptului la pensie prevazut de art. 47
alin. (2) din Constitutie, context in care aminteste cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.414/2009 si Decizia
nr. 873/2010 cu privire la conditiile restrangerii exercitiului unor
drepturi sau unor libertati. In continuare, aratd c& dispozitiile
internationale, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului asimileaza pensia notiunii de ,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel ca
reducerea pensiei echivaleaza si cu o atingere adusa dreptului
de proprietate. In sfarsit, sustine ca dispozitiile criticate aduc
atingere principiului care asigura stabilitatea drepturilor legal
castigate.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizadnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
si art. 147 alin. (4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale. De asemenea, considera ca sunt incalcate
dispozitiile art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si prevederile
art. 5 pct. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, Tn raport cu aceleasi texte din Constitutie si
argumente identice celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in

vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri In domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Analizénd conformitatea prevederilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 cu dispozitile art. 53 din Constitutie
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea a constatat, prin prisma celor statuate mai sus, ca
,aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevants,
intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciald, deci la suplimentul financiar acordat de stat”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in
vedere cele retinute prin deciziile nr. 871/2010 si nr. 873/2010,
Curtea apreciaza ca acestea sunt lipsite de temei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Vasile Matei in Dosarul nr. 7.340/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin scrisorile semnate la 29 aprilie 2011 si 28 iunie 2011
la Bucuresti si la 15 iunie 2011 la Washington, la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind serviciile
municipale, semnat la Bucuresti la 24 iulie 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 124/2007 privind ratificarea
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind serviciile municipale, semnat la Bucuresti la 24 iulie 2006, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit intre imprumut dintre Romaéania si Banca Internationald pentru
GuvernL_JI Rorpamel, prin Ministerul F|r_1ant,e]or Publice, si Banc;a Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin
scrisorile*) semnate la 29 aprilie 2011 si 28 iunie 2011 la
Bucuresti si la 15 iunie 2011 la Washington, la Acordul de ratificat prin Legea nr. 124/2007, cu modificarile ulterioare.

serviciile municipale, semnat la Bucuresti la 24 iulie 2006,

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul mediului si padurilor,

Laszl6 Borbély

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.255.

*) Traducere.

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SECRETAR DE STAT

In atentia: domnului Peter Harrold,

director de tarad pentru Europa Centrala si Tarile Baltice
Banca Mondiala

Fax: 001 202 477 87 72

001 202 522 25 66

CC: domnul Sorin Oprescu, primar general
Primaria Municipiului Bucuresti
Fax: 021-312 00 30

Ref.: Proiectul privind serviciile municipale — Acord de imprumut nr. 4.835 RO
Prelungirea partiala a datei finalizarii componentei 1, municipiul Bucuresti

Numar de pagini:
Data: 28 iunie 2011

Stimate domnule Harrold,

Am luat cunostinta, cu multumiri, de scrisoarea dumneavoastra din data de 15 iunie 2011.

Pe baza planului de plati actual, agreat de municipiul Bucuresti, Ministerul Finantelor Publice si Banca, confirmam acordul
nostru pentru prelungirea cu 9 luni a datei-limita de tragere a imprumutului, pentru componenta 1, respectiv pana la 31 martie 2012.

Cu stima,
Bogdan Alexandru Dragoi
secretar de stat
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ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SECRETAR DE STAT

In atentia: domnului Peter Harrold,

director de tara pentru Europa Centrala si Tarile Baltice
Banca Mondiala

Fax: 001 202 477 87 72

001 202 522 25 66

CC: domnul Sorin Oprescu, primar general
Primaria Municipiului Bucuresti
Fax: 021-312 00 30

Ref.: Proiectul serviciile municipale — Acord de imprumut nr. 4.835 RO
Numar de pagini:
Data: 29 aprilie 2011

Stimate domnule Harrold,

Pe baza informatiilor primite, a discutiilor purtate cu ocazia celei mai recente misiuni BIRD la Bucuresti si a sesiunii QPR,
precum si la solicitarea municipiului Bucuresti, in scopul indeplinirii obiectivelor de dezvoltare a proiectului pentru partea 1 a
proiectului mai sus mentionat, va rugam sa fiti de acord cu o prelungire de un an a datei-limita de tragere a proiectului pentru
aceasta componenta, de la 30 iunie 2011 la 30 iunie 2012.

Motivele principale pentru care se solicita aceasta prelungire sunt legate de intarzierile inregistrate pe contractele de
lucrari civile, ca urmare a modificarii solutiilor tehnice si din cauza procedurii lungi de obtinere a autorizatiilor de constructie.

Am solicitat municipalitatii o revizuire a planului de plati pentru a reflecta suportarea de catre bugetele locale a cresterilor
de costuri, inclusiv pentru serviciile de consultanta.

Intregul proiect este estimat a fi finalizat pana la 30 iunie 2012, data la care partile vor demara elaborarea ICR.

In speranta ca solicitarea noastra va beneficia de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam raspunsul
dumneavoastra cat mai curand.

Cu stima,
Bogdan Alexandru Dragoi
secretar de stat

BANCA MONDIALA
Banca Internationalé pentru Reconstructie si Dezvoltare
Asociatia Internationala pentru Dezvoltare

1818 H Street N.W.
Washington, D.C., 20433
USA

(202) 473-6048
Adresa cablu: INTBAFRAD
Adresa cablu: INDEVAS
15 iunie 2011
Excelenta Sa Gheorghe lalomitianu,
ministru
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roméania

Stimate domnule ministru,

Romania — Proiectul privind serviciile municipale (Imprumut nr. 4.835-R0O)
Prelungirea partiala a datei de inchidere a proiectului

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra din data de 29 aprilie 2011, prin care ne solicitati prelungirea datei-limita de tragere
a Tmprumutului mai sus mentionat, am placerea sa va informez ca Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca)
este de acord partial cu solicitarea dumneavoastra, din motivele mentionate in scrisoarea noastra din data de 10 mai 2011.

Prin urmare, Banca a stabilit data de 31 martie 2012 ca data ultima in intelesul sectiunii IV.B.2 din Acordul de imprumut
dintre Romaénia si Banca datat 24 iulie 2006, cu modificarile ulterioare.

Prelungirea datei-limita de tragere se acorda pentru partea 1 a proiectului (servicii urbane in municipiul Bucuresti), conform
descrierii furnizate in anexa 1 la Acordul de imprumut. Pentru toate tragerile efectuate in cadrul partii 2 (servicii urbane in municipiul
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Arad) si partii 3 (pregatirea proiectului pentru UE) din proiect, data finala va ramane 30 iunie 2011. Sumele din imprumut ramase
netrase dupa efectuarea platilor conform cererilor de tragere aferente partii 2 si partii 3 din proiect vor fi anulate ulterior datei de
30 iunie 2011.

Noua data finala este stabilita intelegdnd ca se pot asigura resurse bugetare suficiente (din imprumut si fonduri locale)
care sa asigure finalizarea contractelor supuse acestei prelungiri pana la 31 martie 2012 si pe baza premisei de respectare a
emiterii la timp a autorizatiilor de constructie.

Cu sinceritate,

[semnatura]

Peter Harrold,

director

Europa Centrala si Tarile Baltice

Regiunea Europa si Asia Centrala

Telefon (202) 473-6048, fax (202) 522-2566

Excelentei Sale domnului Gheorghe lalomitianu
15 iunie 2011
Cc: Excelenta Sa
Laszl6 Borbély,
Ministrul mediului si padurilor
Bucuresti, Romania

Domnul Bogdan Alexandru Dragoi,
secretar de stat

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Doamna Angela Carabas,
director general

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Doamna Doina Frant,

director general

Autoritatea de management pentru POS Mediu
Ministerul Mediului si Padurilor

Bucuresti, Roménia

Domnul Sorin Oprescu,
primarul orasului Bucuresti
Primaria Municipiului Bucuresti
Bucuresti, Romania

Doamna Cristina Parvulescu,
director UIP

Primaria Municipiului Bucuresti
Bucuresti, Roménia

Domnul Andrei Chiliman
primarul sectorului 1
Bucuresti, Romania

Domnul Cristian Constantin Poteras,
primarul sectorului 6
Bucuresti, Roménia

Domnul Gheorghe Falca,
primarul orasului Arad
Primaria Municipiului Arad

Domnul Rudolf Jan Treffers,
director executiv
Banca Mondiala
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale de Asigurare-Reasigurare ,,Astra” — S.A.
cu amenda si interzicerea temporara partiala a activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/1.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum
si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul din procesul-verbal al sedintei
din data de 20 decembrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala de
Asigurare-Reasigurare ,Astra” — S.A., cu sediul n str. Nerva Traian nr. 3, bl. M101, municipiul Bucuresti, sectorul 3,
J40/305/08.02.1991, CUI 330904, RA-005/10.04.2003, reprezentata de domnul Dan Grigore Adamescu — presedintele Consiliului
de supraveghere, Bogdan Alexandru Adamescu — vicepresedintele Consiliului de supraveghere, Ovidiu lustin Botocan — membru
al Consiliului de supraveghere, Radu Mustadtea — presedintele Directoratului, loan Dacian Vinereanu — vicepresedintele
Directoratului, Razvan Eugeniu leremia — membru al Directoratului,

a constatat urmatoarele:

1. Pana la data efectuarii controlului, Societatea Comerciala de Asigurare-Reasigurare ,Astra” — S.A. a incheiat un numar
de 95.703 de polite de asigurare suplimentara de sanatate ASTRA MEDICA BONUS.

2. Anterior Tncheierii politelor de asigurare suplimentara de sanatate ASTRA MEDICA BONUS, verificate prin sondaj, nu
au fost puse la dispozitia asiguratilor, potentialilor asigurati, contractantilor sau potentialilor contractanti ai asigurarii, pe hartie ori
pe alt suport durabil, prin intermediul unui document distinct sau al mai multor documente, intr-o modalitate care sa confirme ca
acestia au luat cunostintd despre continutul acestor documente, informatiile pe care asiguratorii trebuie sa le furnizeze
clientilor/potentialilor clienti.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (4) si art. 4 din Normele privind informatiile pe care asiguratorii Si
intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de
asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009, cu completarile

ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Informatiile cuprinse in politele de asigurare suplimentara de sanatate ASTRA MEDICA BONUS nu sunt redactate intr-o
forma clara, accesibila si exacta, astfel incat asiguratii, potentialii asigurati, contractantii sau potentialii contractanti ai asigurarii sa
fie informati Tn mod corect asupra tuturor conditiilor contractului de asigurare. Nu sunt definiti si explicati toti termenii si expresiile

tehnice/medicale/juridice din cuprinsul contractului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comerciala de Asigurare-
Reasigurare ,Astra” — S.A., cu sediul in str. Nerva Traian nr. 3,
bl. M101, municipiul Bucuresti, sectorul 3, J40/305/08.02.1991,
CUI 330904, RA-005/10.04.2003, cu amenda in cuantum de
10.000 lei.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%,
iar diferenta de 50% se face venit la bugetul Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor si se achita in termen de
15 zile de la primirea deciziei, n contul
nr. RO29BUCU046549062511R0O01, deschis pe seama
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor la Alpha Bank —
Sucursala Dorobanti.

(3) Dovada de platd a amenzii va fi prezentatd Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor imediat dupa achitare.

(4) In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie
constituie titlu executoriu.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se sanctioneaza Societatea Comerciala de Asigurare-
Reasigurare ,Astra” — S.A., cu sediul in str. Nerva Traian nr. 3,

bl. M101, municipiul Bucuresti, sectorul 3, J40/305/08.02.1991,
CUI 330904, RA-005/10.04.2003, cu interzicerea temporara a
activitatii de oferire, negociere ori incheiere a politelor de
asigurare suplimentara de sanatate ASTRA MEDICA BONUS,
pana la data indeplinirii masurilor prevazute la art. 3.

Art. 3. — (1) Societatea Comerciala de Asigurare-
Reasigurare ,Astra” — S.A., prin reprezentantii sai legali, are
obligatia de a pune la dispozitia asiguratilor, potentialilor
asigurati, contractantilor sau potentialilor contractanti ai politelor
de asigurare suplimentara de sanatate ASTRA MEDICA
BONUS, pe hartie ori pe alt suport durabil, prin intermediul unui
document distinct sau al mai multor documente, intr-o
modalitate care sa confirme ca acestia au luat cunostinta despre
continutul acestor documente, informatiile pe care asiguratorii
trebuie sa le furnizeze clientilor/potentialilor clienti, in formatul
prevazut de Normele privind informatiile pe care asiguratorii si
intermediarii Tn asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum
si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de
asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009, cu completarile
ulterioare. Informatiile trebuie redactate intr-o forma clara,
accesibilda si  exactd, iar termenii si  expresiile
tehnice/medicale/juridice trebuie definite si explicate.
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(2) Societatea Comerciala de Asigurare-Reasigurare
JAstra” — S.A., prin reprezentantii sai legali, are obligatia de a
transmite la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor Tnscrisuri
din care sa rezulte comunicarea catre asiguratii si contractantii
care au incheiat politele de asigurare suplimentara de sanatate
ASTRA MEDICA BONUS, pe hartie ori pe alt suport durabil, prin
intermediul unui document distinct sau al mai multor documente,
intr-o modalitate care sa confirme c& acestia au luat cunostinta
despre continutul acestor documente, informatiile pe care
asiguratorii trebuie sa le furnizeze clientilor/potentialilor clienti, in
formatul prevazut de Normele privind informatiile pe care
asiguratorii si intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze
clientilor, precum si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda
contractul de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 23/2009, cu completarile ulterioare. Informatiile trebuie
redactate intr-o forma clara, accesibila si exacta, iar termenii si
expresiile tehnice/medicale/juridice trebuie definite si explicate.

(3) Informarea prevazuta la alin. (2) va cuprinde si mentiunea
cu privire la dreptul asiguratilor si contractantilor care au incheiat
politele de asigurare suplimentara de sanatate ASTRAMEDICA
BONUS de a denunta contractul de asigurare, daca din

informatiile transmise de societate asiguratii si contractantii
considera ca riscurile cuprinse in contractul de asigurare nu
corespund intereselor acestora.

Art. 4. — Reluarea de catre Societatea Comerciala de
Asigurare-Reasigurare ,Astra” — S.A. a activitatii de oferire,
negociere ori incheiere a politelor de asigurare suplimentara de
sanatate ASTRA MEDICA BONUS se dispune prin decizie
motivata a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, dupa
verificarea indeplinirii masurilor prevazute la art. 3.

Art. 5. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala de Asigurare-Reasigurare ,Astra” — S.A. poate face
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurilor
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.067.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 29 noiembrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Fidelity Broker
de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L., cu sediul n Intrarea Av. Lt. Marcel Andreescu nr. 35—37, et. 1, ap. 3, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, J40/19605/30.11.2006, CUI 19274759/04.12.2006, RBK-410/24.05.2007, reprezentata de domnul Bonfiglio Nicolo,
administrator/asociat,

a constatat urmatoarele:

1. Au fost efectuate modificari ale documentelor si conditiilor de autorizare si de mentinere a acesteia, cu privire la sediul
social si persoana semnificativa/conducéatorul executiv, fard aprobarea prealabila a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Nu a fost comunicata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor vacantarea pozitiei detinute de conducatorul executiv.

Incepand cu data de 15 aprilie 2011, societatea nu are conducator executiv/persoana semnificativa aprobat/aprobata de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 14 alin. (1) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere
a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Nu au fost mentinute registrul personalului propriu si registrul asistentilor in brokeraj, respectiv nu au fost actualizate
evidenta persoanelor angajate si evidenta asistentilor in brokeraj.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 20 din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si o) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Nu a fost inclus in contractele de munca termenul pana la care personalul brokerului trebuie sa urmeze un program de
pregatire profesionala continua.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (3) din Normele privind calificarea profesionalé si pregatirea continua a
persoanelor care lucreaza in domeniul distributiei produselor de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 7/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie Th conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. In actele aditionale ale contractelor de intermediere incheiate cu Societatea de Asigurare si Reasigurare ,City
Insurance” — S.A., brokerul ,este desemnat coordonator pentru toata activitatea de intermediere in asigurari’, desfasurata in
regim de libera prestare de servicii in Italia.

Activitatea remuneratad desfasuratd de Societatea Comerciald ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
excedeaza obiectului unic de activitate al brokerului definit la art. 2 lit. C pct. 57 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazut in decizia de functionare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 lit. d) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere
a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m 2) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Brokerul a incasat sume cu titlu de prime de asigurare fara a le depune integral la Societatea de Asigurare si Reasigurare
,City Insurance” — S.A.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile Tn Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. O parte din incasarile si platile facute in numele sau in contul asiguratilor, reprezentand prime de asigurare ori
despagubiri, nu a fost derulata prin conturi deschise la institutile de credit, altele decat conturile prin care brokerul si-a derulat
activitatea curenta.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (41) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. k) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Nu a fost respectata functiunea tuturor conturilor contabile, prevazuta in cap. VIl ,Norme metodologice de utilizare a
conturilor contabile pentru asiguratori” din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene specifice domeniului
asigurarilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, in consecinta, au fost denaturate situatiile financiare anuale intocmite.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. Il ,Forma si continutul situatiilor financiare” pct. 5 alin. (1) din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene specifice domeniului asigurarilor, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

9. Raportarile aferente trimestrului Il 2011, inclusiv raportarea privind taxa de functionare, au fost transmise la Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor cu intarziere.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 pct. Ill ultimul alineat din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

10. Datele cuprinse in ,Situatia privind activitatea de brokeraj” referitoare la valoarea primelor intermediate nu corespund
cu evidentele financiar-contabile si tehnico-operative ale brokerilor de asigurare si/sau reasigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (2) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice
pe care trebuie sa le Tntocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie Th conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

11. Nu a fost desemnata o persoana cu responsabilitati Tn aplicarea si respectarea prevederilor legale in vigoare privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism.

Procedurile interne privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei
asigurarilor nu au fost revizuite.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 29 din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

12. Nu a fost desemnata o persoana din cadrul personalului propriu care sa aiba responsabilitati in aplicarea si respectarea
sanctiunilor internationale.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 9 din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor, a
aplicarii sanctiunilor internationale, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009.
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Fapta constituie contraventie Th conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

13. Nu a fost respectata obligatia referitoare la infiintarea unui compartiment de arhiva sau la desemnarea unei persoane

responsabile cu probleme de arhiva.

Nomenclatorul arhivistic al societatii nu a fost elaborat si transmis spre avizare Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.
Astfel au fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 din Normele privind organizarea activitatii de arhiva la asiguratori,
reasiguratori si intermediari in asigurari si/sau Tn reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 4/2010.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

14. Nu a fost furnizata anterior incheierii contractului de asigurare, pe suport hartie ori electronic (e-mail, fax), o oferta de
asigurare care sa cuprinda informatiile privind toate conditiile contractului de asigurare, precum si informatiile minime despre

intermediar si asigurator.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si art. 8 din Normele privind informatiile pe care asiguratorii si intermediarii
n asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de asigurare, puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, se sanctioneaza cu interzicerea
temporara a activitatii Societatea Comerciala ,Fidelity Broker de
Asigurare-Reasigurare” — S.R.L., cu sediul in Intrarea Av. Lt.
Marcel Andreescu nr. 35—37, et. 1, ap. 3, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, J40/19605/30.11.2006, CUI 19274759/04.12.20086,
RBK-410/24.05.2007, reprezentata de domnul Bonfiglio Nicolo,
administrator/asociat, pana la data achitarii catre Societatea de
Asigurare si Reasigurare ,City Insurance” — S.A. a tuturor
sumelor incasate de broker cu titlu de prime de asigurare si
pana la data indeplinirii tuturor obligatiilor referitoare la
documentele si conditile de autorizare si de mentinere a
acesteia, conform prevederilor legale Tn vigoare.

Art. 2. — In perioada interzicerii temporare a exercitarii
activitatii, Societatii Comerciale ,Fidelity Broker de Asigurare-
Reasigurare” — S.R.L. i se interzic desfasurarea activitatilor de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Fidelity Broker de
Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. are obligatia sa Tsi notifice
clientii in vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele
in curs de derulare direct la asiguratori, ramanand direct
raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contracte anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 4. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Fidelity
Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. se dispune prin
decizie motivata a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,

dupa verificarea indeplinirii conditilor de mentinere a
autorizatiei.
Art. 5. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea

Comerciala ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.089.
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ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului nr. 18/2011
privind modificarea si completarea unor regulamente ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

In conformitate cu prevederile art. 1, 2 si art. 7 alin. (3), (5) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedinta din data de 14 decembrie 2011, emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul nr. 18/2011 privind
modificarea si completarea unor regulamente ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 intra in vigoare la
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si va fi publicat in Buletinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare si pe site-ul acesteia (www.cnvmr.ro).

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 14 decembrie 2011.
Nr. 112.

ANEXA

REGULAMENTUL Nr.18/2011
privind modificarea si completarea unor regulamente ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Art. I. — Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 13/2005 privind autorizarea si functionarea
depozitarului central, caselor de compensare si contrapartilor
centrale, aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 60/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 983 si 983 bis din 4 noiembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera e) se introduc
doua noi litere, literele e1) si e2), cu urmatorul cuprins:

,e1) garantie financiard — garantie asupra valorilor mobiliare,
definitad conform Ordonantei Guvernului nr. 9/2004 privind unele
contracte de garantie financiara, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 222/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e2) ipoteca mobiliard — ipoteca asupra valorilor mobiliare,
definita conform Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare;”.

2. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,91) garantii asupra valorilor mobiliare — garantii financiare
definite la lit. e1) si/sau ipoteci mobiliare definite la lit. 2);”.

3. La articolul 81 alineatul (1), dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) executarii ipotecilor mobiliare sau a garantiilor financiare
prin insusirea de catre creditor/beneficiar a valorilor mobiliare
obiect al ipotecii mobiliare sau, dupa caz, al garantiei financiare;”.

4. La articolul 81, alineatul (6) se abroga.

5. La articolul 95 alineatul (1), literele j) si m) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.j) regulile cu privire la imprumutul de valori mobiliare si de
utilizare a garantiilor aferente acestuia;

m) reguli cu privire la executarea garantiilor financiare si a
ipotecilor mobiliare.”

6. Articolul 96 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 96. — (1) Ipotecile mobiliare asupra valorilor mobiliare
care fac obiectul contractelor de ipoteca mobiliara se constituie
si sunt perfecte prin inscrierea si evidentierea distincta a
acestora in conturi speciale deschise in numele constituitorului
ipotecii mobiliare Tn sistemul depozitarului central, potrivit
regulilor depozitarului central.

(2) Ipotecile mentionate la alin. (1) indeplinesc conditia de
publicitate pentru opozabilitate si stabilirea rangului de prioritate
a ipotecilor din momentul inregistrarii acestora la depozitarul
central. Inregistrarile vor indica cantitatea de valori mobiliare
ipotecate, obligatia garantata si identitatea constituitorului
ipotecii, a debitorului obligatiei garantate (in cazul in care acesta
este diferit de constituitorul ipotecii) si a creditorului ipotecar.

(3) Radierea ipotecilor mobiliare se realizeaza de catre
depozitarul central potrivit regulilor proprii emise in acest sens,
in conditiile legii.

(4) Rangul ipotecilor mobiliare se stabileste in functie de
ordinea inscrierii ipotecilor mobiliare in conformitate cu
prevederile alin. (1). In intelesul prezentului alineat, ordinea
inscrierii este datd de momentul inscrierii in conturile mentionate
la alin. (1), moment consemnat prin indicarea datei si orei exacte
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(exprimate in ore, minute si secunde) in documentul emis de
depozitarul central care confirma inscrierea ipotecii mobiliare.

(5) In cazul in care partile sunt de acord cu privire la
executarea ipotecii mobiliare, creditorul va vinde valorile
mobiliare ipotecate in favoarea sa, printr-un intermediar, pe o
piatd reglementatd sau in cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare, prin metoda «véanzare speciald la ordin», cu
respectarea reglementarilor aplicabile.

(6) In cazul executarii silite a ipotecii mobiliare, creditorul, cu
exercitiul executorului judecatoresc, va vinde valorile mobiliare
ipotecate in favoarea sa, printr-un intermediar, pe o piata
reglementatd sau in cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare, prin metoda «vénzare speciala la ordin», cu
respectarea reglementarilor aplicabile.

(7) In cazul executarii silite Tn baza Codului de procedura
civila, executorul va proceda la valorificarea valorilor mobiliare
ce fac obiectul popririi/sechestrului, printr-un intermediar, pe o
piata reglementatd sau in cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare, prin metoda «vénzare speciala la ordin», cu
respectarea reglementarilor aplicabile.

(8) In situatia in care creanta nu va putea fi stinsa prin
vanzarea valorilor mobiliare ce fac obiectul popririi/sechestrului
sau al unei ipoteci mobiliare, creditorul poate lua in proprietate,
in contul creantei, valorile mobiliare oferite spre vanzare,
depozitarul central urmand a opera transferul in contul
creditorului, potrivit art. 81 alin. (1) lit. i1).

(9) Contractul de ipoteca mobiliara trebuie sa prevada o
modalitate de evaluare a valorilor mobiliare obiect al ipotecii
mobiliare in cazul executarii ipotecii mobiliare prin insusirea de
catre creditor a valorilor mobiliare respective in contul creantei.

(10) Atat in cazul utilizarii sistemului de conturi individuale,
cat si in cazul utilizarii sistemului de conturi globale, conform
Regulamentului C.N.V.M. nr. 5/2010 privind utilizarea sistemului
de conturi globale, aplicarea mecanismelor cu si fara
prevalidarea instrumentelor financiare, efectuarea operatiunilor
de Tmprumut de valori mobiliare, a celor de constituire a
garantiilor asociate acestora si a tranzactiilor de vanzare in lipsa,
aprobat prin Ordinul C.N.V.M. nr. 10/2010, denumit in continuare
Regulamentul C.N.V.M. nr. 5/2010, operatiunile de constituire si
perfectare a ipotecilor mobiliare se realizeaza prin inscrierea si
evidentierea distincta a acestora in conturi speciale deschise in
numele constituitorului ipotecii mobiliare Tn sistemul
depozitarului central, asimilate conturilor prevazute la art. 51
alin. (1) lit. a).

(11) Depozitarul central va efectua zilnic actualizarea valorii
de piata a valorilor mobiliare ipotecate si va notifica valoarea
ipotecii atat constituitorului ipotecii, cat si creditorului obligatiei
garantate, Tn conformitate cu reglementarile proprii emise in
acest sens.

(12) Constituitorul ipotecii poate instraina valorile mobiliare
ipotecate numai sub conditia notificarii in prealabil a
depozitarului central asupra intentiei de instrainare a valorilor
mobiliare respective. Notificarea se va realiza de catre
constituitor prin intermediul participantului prin care va avea loc
instrainarea valorilor mobiliare si va contine cantitatea si
caracteristicile valorilor mobiliare ipotecate care urmeaza a fi
instrainate. In cazul instrainarii valorilor mobiliare ipotecate,
ipoteca se stramuta asupra fondurilor banesti sau asupra altor
valori mobiliare rezultate din instrainarea valorilor mobiliare
ipotecate.

(13) In cazul in care constituitorul ipotecii instraineaza
valorile mobiliare ipotecate, acesta are obligatia de a notifica
creditorul obligatiei garantate, ulterior Tnstrainarii, cu privire la
substituirea ipotecii initiale cu valori mobiliare si/sau fonduri
banesti care sa acopere valoarea garantata stabilitd prin
contractul de ipoteca. Creditorul obligatiei garantate poate
solicita suplimentarea si/sau modificarea valorilor mobiliare

si/sau a fondurilor banesti respective, in conformitate cu
prevederile contractului de ipotecd si cu prevederile legale
aplicabile.

(14) Depozitarul central va actualiza in sistemul propriu
informatiile privind ipoteca mobiliara, in conformitate cu regulile
proprii aferente Tnregistréarii ipotecilor mobiliare si in baza
inscrisurilor incheiate de catre partile contractului de ipoteca in
acest sens, si va asigura publicitatea corespunzatoare a
acestora in conformitate cu reglementarile proprii.”

7. Articolul 97 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 97. — (1) Garantiile financiare asupra valorilor mobiliare
care fac obiectul contractelor de garantie financiara se constituie
prin inscrierea si evidentierea distinctd a acestora in conturile
prevazute la art. 51 alin. (1).

(2) Inscrisul probator trebuie sa permita identificarea
garantiei financiare, fiind suficient s& se dovedeasca ca valorile
mobiliare transmisibile prin inscriere Tn cont, ce fac obiectul
contractului de garantie fara transfer de proprietate, sunt
inregistrate in creditul contului mentionat la alin. (1) sau
constituie un credit asupra acestui cont.

(3) Valorile mobiliare transmisibile prin inscriere in cont, care
fac obiectul contractului de garantie financiara cu transfer de
proprietate, vor fi puse la dispozitia beneficiarului garantiei, care
va obtine proprietatea asupra acestora.

(4) Daca partile contractului de garantie financiara stabilesc
astfel, beneficiarul poate avea dreptul de a utiliza garantia
financiara in conditiile prevazute de contractul respectiv si cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) In cazul contractului de garantie financiara cu transfer de
proprietate, transferul valorilor mobiliare care fac obiectul
contractului se realizeaza:

a) prin sistemul depozitarului central potrivit art. 811 alin. (1)
si (2); sau, dupa caz,

b) in sistemele de back-office ale participantilor la sistemul
depozitarului central, potrivit art. 811 alin. (3).

(6) In cazul utilizarii sistemului de conturi individuale prevazut
de Regulamentul C.N.V.M. nr. 5/2010, operatiunile de constituire
a garantiilor financiare cu transfer de proprietate se vor reflecta
de catre depozitarul central printr-un transfer al valorilor
mobiliare intre conturile implicate, conform instructiunilor
adecvate, primite din partea participantilor implicati, in formatul
prevazut in reglementarile depozitarului central. Tn cazul utilizarii
sistemului de conturi individuale, inregistrarea garantiilor
financiare fara transfer de proprietate se va reflecta de catre
depozitarul central in conturile individuale prin blocarea valorilor
mobiliare ce fac obiectul garantiilor fara transfer de proprietate,
conform reglementarilor depozitarului central aplicabile.

(7) In cazul utilizarii sistemului de conturi globale prevazut
de Regulamentul C.N.V.M. nr. 5/2010, participantii la sistemul
depozitarului central au obligatia de a inregistra in evidentele
proprii blocarea valorilor mobiliare ce fac obiectul garantiilor fara
transfer de proprietate sau al altor sarcini si de a instructa, de
indata, depozitarul central cu privire la reflectarea in conturile
globale a blocarilor, prin transmiterea unor instructiuni adecvate,
in formatul prevazut in reglementarile depozitarului central.
Participantii la sistemul depozitarului central au obligatia de a
inregistra in evidentele proprii deblocarea valorilor mobiliare ce
au facut obiectul garantiilor fara transfer de proprietate sau al
altor sarcini si de a instructa, de indata, depozitarul central cu
privire la reflectarea in conturile globale a deblocarilor, prin
transmiterea unor instructiuni adecvate, in formatul prevazut in
reglementarile depozitarului central.

(8) a) Depozitarul central va efectua zilnic actualizarea valorii
de piata a valorilor mobiliare afectate de garantia financiara si va
notifica valoarea garantiei financiare atat furnizorului garantiei
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financiare, cat si beneficiarului garantiei financiare, in
conformitate cu reglementarile proprii emise in acest sens.

b) Participantul va efectua zilnic actualizarea valorii de piata
a valorilor mobiliare afectate de garantia financiara si va notifica
valoarea garantiei financiare atat furnizorului garantiei
financiare, cat si beneficiarului garantiei financiare, in
conformitate cu procedurile proprii emise in acest sens.

(9) La aparitia unei cauze care determina executarea
garantiei, beneficiarul acesteia poate sa execute garantia
financiard pusa la dispozitie, prin vanzarea sau insusirea
valorilor mobiliare ce fac obiectul contractului de garantie, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 9/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(10) In cazul in care contractul de garantie financiara
prevede modalitatea de executare prin vanzarea valorilor
mobiliare respective, beneficiarul va vinde valorile mobiliare
afectate de garantia financiara, printr-un intermediar, pe o piata
reglementatd sau in cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare, prin metoda «vanzare speciala la ordin».

(11) Insusirea valorilor mobiliare ce fac obiectul contractului
de garantie financiara fara transfer de proprietate este posibila
numai daca partile au stabilit in contractul de garantie financiara
fara transfer de proprietate aceasta posibilitate de executare a
garantiei financiare fara transfer de proprietate si totodata au
prevazut o modalitate de evaluare a valorilor mobiliare.

(12) Tn cazul in care contractul de garantie financiara fara
transfer de proprietate prevede modalitatea de executare prin
insusirea valorilor mobiliare respective, beneficiarul garantiei
financiare poate lua in proprietate, in contul creantei, valorile
mobiliare in cauza, depozitarul central urméand a opera transferul
in contul beneficiarului, potrivit art. 811 alin. (1) si (2).”

8. Dupa articolul 97 se introduce un nou articol,
articolul 971, cu urmatorul cuprins:

JArt. 971, — (1) Executarea silita a ipotecilor mobiliare, a
garantiilor financiare sau, dupa caz, executarea silita initiata ca
urmare a instituirii procedurii popririi/sechestrului asupra valorilor
mobiliare se realizeaza in conformitate cu prevederile Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, ale
Ordonantei Guvernului nr. 9/2004, aprobata cu modificéari si
completari prin Legea nr. 222/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale reglementarilor C.N.V.M.
aplicabile, inclusiv ale prezentului regulament.

(2) Publicitatea operatiunilor de vanzare a valorilor mobiliare
in caz de executare silita se realizeaza de catre operatorul de
piatd sau, dupd caz, de catre operatorul de sistem care
administreaza piata reglementata, respectiv sistemul alternativ
de tranzactionare unde valorile mobiliare in cauza sunt admise
la tranzactionare, prin sistemele de comunicare ale acestuia.
Comisioanele percepute de catre operatorul de piata sau de
catre operatorul de sistem relevant in legatura cu aceste servicii
de publicitate vor fi stabilite de catre acesta conform
reglementarilor proprii si vor fi notificate C.N.V.M.

(3) La data comunicarii de catre executorul judecatoresc a
initierii procedurilor de executare silité asupra valorilor mobiliare,
depozitarul central sau, dupa caz, participantul relevant la
sistemul depozitarului central va proceda la indisponibilizarea
valorilor mobiliare in cauza in conturile in care sunt inregistrate.
In cazul in care indisponibilizarea este efectuata de catre
participantul relevant la sistemul depozitarului central, acesta
are obligatia de a instructa, de indata, depozitarul central cu
privire la reflectarea in conturile globale a blocarilor, prin
transmiterea unor instructiuni adecvate, in formatul prevazut in
reglementarile depozitarului central.

(4) In cazul popririi/sechestrului, depozitarul central sau,
dupa caz, participantul relevant la sistemul depozitarului central
va proceda la indisponibilizarea unei cantitati de valori mobiliare

stabilite de catre executorul judecatoresc prin adresa de
infiintare a popririi/sechestrului, iIn masura necesara pentru
realizarea obligatiei ce se executa silit prin poprire/sechestru.
Prevederile alin. (3) teza a ll-a se vor aplica in mod
corespunzator.”

Art. ll. — Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 5/2010 privind utilizarea sistemului de conturi
globale, aplicarea mecanismelor cu si fara prevalidarea
instrumentelor financiare, efectuarea operatiunilor de imprumut
de valori mobiliare, a celor de constituire a garantiilor asociate
acestora si a tranzactiilor de vanzare in lipsa, aprobat prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 10/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 169 din 16 martie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate in prezentul
regulament au semnificatia prevazuta in Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 297/2004, si in reglementarile
emise de Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.) in
aplicarea acesteia.

(2) In intelesul prezentului regulament, garantiile asociate
operatiunilor de imprumut de valori mobiliare pot fi constituite
prin:

a) garantii financiare — garantii asupra valorilor mobiliare,
definite conform Ordonantei Guvernului nr. 9/2004 privind unele
contracte de garantie financiara, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 222/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Regulamentului C.N.V.M. nr. 13/2005
privind autorizarea si functionarea depozitarului central, caselor
de compensare si contrapartilor centrale, aprobat prin Ordinul
C.N.V.M. nr. 60/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Regulamentul C.N.V.M. nr. 13/2005;

b) ipoteci mobiliare — ipoteci asupra valorilor mobiliare,
definite conform Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si Regulamentului
C.N.V.M. nr. 13/2005.”

2. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Participantii la sistemul depozitarului central au
obligatia sa reconcilieze zilnic toate subconturile individuale ale
clientilor si contul house, respectiv detinerile de valori mobiliare
si sarcinile asupra acestora, evidentiate in sistemele proprii de
back-office, cu conturile globale deschise in sistemele
depozitarilor centrali, astfel incat sa se respecte relatia: TOTAL
ACTIVE FINANCIARE PENTRU FIECARE ISIN = ACTIVE
FINANCIARE AFECTATE DE SARCINI + ACTIVE FINANCIARE
LIBERE DE SARCINI.”

3. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Monitorizarea de catre depozitarul central a
operatiunilor de imprumut de valori mobiliare, precum si a celor
de constituire a garantiilor asociate acestora, efectuate in
conturile globale deschise de catre intermediari in sistemul
depozitarului central in numele clientilor, se va realiza exclusiv
la nivelul numarului total de valori mobiliare libere de sarcini si,
respectiv, afectate de garantia financiara sau ipotecate, segregate
pe ISIN.

(2) In vederea evidentierii numarului total de valori mobiliare
ce fac obiectul operatiunilor de imprumut si al sarcinilor
inregistrate in conturile globale deschise de catre intermediari in
sistemul depozitarului central in numele clientilor, reglementarile
proprii ale depozitarului central trebuie sa prevada obligatia
participantilor la sistemul depozitarului central de a instructa in
mod corespunzator depozitarul central ori de cate ori in
sistemele lor proprii de back-office este Tnregistrata o astfel de
operatiune. Informatiile transmise depozitarului central de
participanti vor contine inclusiv numele si datele de contact ale
furnizorului garantiei si ale beneficiarului garantiei.
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(3) Evidentierea de catre depozitarul central a garantiilor
financiare asupra valorilor mobiliare fara transfer de proprietate
va avea ca efect reducerea corespunzatoare a cantitatii de valori
mobiliare disponibile pentru tranzactionare si decontare in contul
global deschis de participantul la sistemul depozitarului central,
in care au fost evidentiate valorile mobiliare ce fac obiectul
garantiei financiare respective, anterior inscrierii garantiei
financiare.

(4) Atat in cazul utilizarii sistemului de conturi individuale, cat
si Tn cazul utilizarii sistemului de conturi globale, operatiunile de
constituire si perfectare a ipotecilor mobiliare se realizeaza prin
inscrierea si evidentierea distincta a acestora in conturi speciale
deschise inh numele constituitorului ipotecii mobiliare in sistemul
depozitarului central.”

4. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — Monitorizarea de catre depozitarul central a
operatiunilor de imprumut de valori mobiliare, precum si a celor
de constituire a garantiilor asociate acestora, inregistrate in
conturile house deschise In nume propriu de catre intermediari
in sistemul depozitarului central, se va efectua prin reconcilierea
zilnica cu sistemul depozitarului central a informatiilor referitoare
la detinerile de valori mobiliare pe conturile house, astfel incat sa
se respecte, pentru fiecare cont house deschis, relatia: TOTAL
ACTIVE FINANCIARE PENTRU FIECARE ISIN = ACTIVE
FINANCIARE AFECTATE DE SARCINI + ACTIVE FINANCIARE
LIBERE DE SARCINI.”

5. La articolul 16, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) Garantiile asociate imprumutului de valori mobiliare se
vor constitui in functie de incadrarea juridica a partilor

contractante in legislatia incidenta, Tn conformitate cu
prevederile Regulamentului C.N.V.M. nr. 13/2005 si potrivit
reglementarilor depozitarului central.”

6. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) In cazul utilizarii sistemului de conturi
individuale, operatiunile de constituire a garantiilor financiare cu
transfer de proprietate se vor reflecta de catre depozitarul
central printr-un transfer al valorilor mobiliare intre conturile
implicate, conform instructiunilor adecvate, primite din partea
participantilor implicati, in formatul prevazut in reglementarile
depozitarului central.

(2) Tn cazul utilizarii sistemului de conturi individuale,
inregistrarea garantiilor financiare fara transfer de proprietate se
va reflecta de catre depozitarul central in conturile individuale
prin blocarea valorilor mobiliare ce fac obiectul garantiilor fara
transfer de proprietate, conform reglementarilor depozitarului
central aplicabile.”

Art. lll. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului regulament
se abroga Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 9/2006 privind executarea contractelor de garantie reala
mobiliara avand ca obiect valori mobiliare admise la
tranzactionare pe pietele reglementate/sistemele alternative de
tranzactionare, aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 52/2006, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 14 iunie 2006, cu
modificarile ulterioare.

Art. IV. — Prezentul regulament intrd Tn vigoare la data
publicarii ordinului de aprobare in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
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